SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | | S n2rodeného
I . stipencho Advokatska kanceldria JUDr. Maridan

Jusko s.r.o., Ra¢i potok 2385/3, KoSice, proti persondlnemu rozkazu generalneho tajomnika
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 56 z 18. novembra 2019, rozhodnutiu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-PK-28/2020 z 26. februdra 2020, rozsudku Spravneho
sudu v Bratislave sp. zn. 3S/73/2023 z 12. decembra 2024, rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/128/2022 z 13. oktébra 2023 a rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/33/202S z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 29. decembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) persondlnym rozkazom generalneho tajomnika Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,oprdvneny organ®) ¢. 56 z 18. novembra 2019, rozhodnutim
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ®) ¢. SPOU-PO-PK-28/2020
z 26. februara 2020, rozsudkom Spravneho sidu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) sp. zn.
3S/73/2023 z 12. decembra 2024, rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 7Ssk/128/2022 z 13. oktoébra 2023 a rozsudkom



najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 7Ssk/33/202S z 30. septembra 2025. Navrhuje napadnuty
personalny rozkaz opravnené¢ho orgdnu, napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu, napadnuty
rozsudok spravneho sidu a napadnuté rozsudky najvysSieho spravneho sudu zrusit. Okrem toho
ziada priznat’ financné zadost'uCinenie a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze spravny sid rozsudkom sp. zn. 3S/73/2023
z 12. decembra 2024 zamietol spravnu zalobu stazovatel’a (byvalého policajta), ktorou sa domahal
preskimania zékonnosti a zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu ¢. SPOU-PO-PK-28/2020
z 26. februara 2020, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil persondlny rozkaz
opravneného orgéanu ¢. 56 z 18. novembra 2019, ktorym bol stazovatel’ podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru®)
prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru.

3. Z odovodnenia rozhodnutia opravnené¢ho organu vyplynulo, Ze stazovatel’ nastupil do vykonu
sluzby 28. mgja 2019 o 8.00 h s pldnovanym ukonéenim sluzby o 12.30 h. Toho ist¢ho dna
0 10.56 h nadriadeny vyzval staZovatela, aby sa podrobil vySetreniu na ucel zistenia, ¢i nie je
pod vplyvom navykovych latok, sc¢im stazovatel suhlasil a o 11.45 h mu v pritomnosti
nadriadeného sluzobna lekarka v Nemocnici s poliklinikou Poprad odobrala vzorky biologického
materidlu — moc€ a krv, ktort néasledne odstredila na centrifuge. Tieto vzorky biologického materidlu
nadriadeny okamzite previezol v prenosnej chladnicke na pracovisko Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach, odkial’ boli (bliz§ie neoznacenou osobou)
prevezené do sidla tohto znaleckého tistavu v Bratislave (d’alej len ,,znalecky Ustav*) so ziadost'ou
o vykonanie analyzy.

4. Z odborného stanoviska znaleckého ustavu (zapisaného v zozname znaleckych institacii znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky)
z 10. jina 2019 vyplynulo, ze z vykonanej analyzy vzorky krvi bola u stazovatel'a skriningovym
vySetrenim zistend pritomnost’ latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac
ako 10 nanogramov na mililiter (ng/ml) krvi, pricom nasledne bola metddou GC/MS potvrdena
pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (d’alej len ,,THC*) akyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej —
hlavného metabolitu THC, ktory sa v organizme tvori po konzumadcii marihuany alebo hasisa,
¢o malo nasvedCovat’ tomu, Ze st'azovatel’ bol v ¢ase odberu biologického materidlu pod vplyvom
THC. V predloZenej vzorke mocu nebola zistena pritomnost” omamnej a psychotropnej latky.

5. Psychotropné latky st latky ovplyviiujlice stav I'udskej psychiky posobenim na centralny nervovy
systétm s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nésledkami, na ktoré sa vztahuje
medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana [§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o omamnych latkach*)]. Dohovor o psychotropnych latkach (okrem iného) v ¢l. 20
zavdzuje Clenské Staty urobit’ vSetky mozZné opatrenia, aby sa predchadzalo zneuZivaniu
psychotropnych latok a zabezpecilo vcasné odhalenie, lieCenie, vychova a rehabiliticia
postihnutych osob, ako aj starostlivost’ o ne po skonceni liecby a ich znovuzapojenie do spolo¢nosti.

6. THC, chemicky tetrahydrokanabinoly, vsetky sterecoizoméry delta hor. index 6a(10a), delta
hor. index 6a(7), delta hor. index 7, delta hor. index 8, delta hor. index 10, delta hor. index 9(11)



aich stereochemické varianty... su podla § 3 ods. 2 zdkona o omamnych latkach zaradené
do L. skupiny psychotropnych latok, ktoré nie su obsiahnuté ako lieivo v lieku. Omamné
a psychotropné latky I. skupiny mozno pestovat’, vyrabat’, dovazat, vyvazat’, vydavat’ a vykonavat
ich tranzit a velkodistriblciu iba na ucely vyskumnej, vyucbovej a expertiznej Cinnosti s vynimkou
pestovania konopy na priemyselné ucely. Nedovolené¢ zaobchadzanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami je zaobchadzanie inym sposobom, ako ustanovuje zdkon o omamnych
latkach. Drzat omamné latky a psychotropné latky podl'a osobitného predpisu [§ 31 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore“)] je oprdvneny urceny policajt, ato najmi
na ucely vyucby, vycviku, skusok, expertiznej ¢innosti alebo v stvislosti s plnenim uloh uvedenych
v § 36 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore [§ 4 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 pism. a) zdkona o omamnych
latkach].

7. Takymto ur¢enym policajtom stazovatel’ nebol.

8. Na zéklade odborného vyjadrenia znaleckého tstavu (bod 4 uvedeného uznesenia) nadriadeny
15. augusta 2019 zacal konanie o prepusteni staZzovatel'a zo sluzobného pomeru, o ¢om stazovatel'a
16. augusta 2019 upovedomil a dal mu lehotu na vyjadrenie do 21. augusta 2019.

9. Dna 20. augusta 2019 stazovatel' dorucil nadriadenému vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze vo veci
bolo potrebné vykonat' opakované odobratie vzoriek na objektivne zistenie, ¢i vykonaval sluzbu
pod vplyvom navykovych latok tak, ako sa to robi pri skiSke na alkohol. Uviedol, ze v Case
pred odberom biologického materiadlu uzil mast’ Baneocin a tinktiru Bedrocan, ktortt mu priniesol
jeho znamy z Holandska. Uzitim uvedenej tinktiry na ¢ajova lyzicku si tlmi bolesti, na zaklade
c¢oho mdze komfortnejSie pracovat. V tejto stvislosti Ziadal o vypracovanie znaleckého posudku,
ktory mal zodpovedat’ otdzku, ¢ipozivanie uvedenej tinktiry malo vplyv na spdsobilost’
stazovatel'a vykonavat sluzbu. Diia 28. augusta 2019 predlozil nadriadenému cestné stanovisko
svojej priatel’ky i}, v ktorom uviedla, ze 27. maja 2019 vo vecernych hodinach dala do caju,
ktory mal st'azovatel’ vypit’, viac ako 1 lyzicku uvedenej tinktary, ¢im chcela dosiahnut’, aby sa citil
zle, ked’ze sa predtym pohadali. Nadriadenému predlozil aj stanovisko farmaceutky ||
z ktorého vyplynulo, Ze obCasné uzivanie uvedenej tinktiry nespdsobuje psychoaktivne ucinky
THC.

10. Kvdli zisteniu a objasneniu skutocného stavu veci nadriadeny zabezpecil d’alSie dokazy — plan
sluzieb, sluzobné hodnotenia stazovatela, prehl'ad o odmenach a disciplindrnych opatreniach
stazovatel'a, doklady o oboznameni sa st'azovatel'a s internymi predpismi, viaceré Uradné zaznamy
a stanovisko odborovej organizicie. Z dokazu — odborného stanoviska znaleckého ustavu
z 30. septembra 2019 — vyplynulo, 7 mast Baneocin nemohla ovplyvnit pozitivny vysledok
skriningového vySetrenia, ked’Zze neobsahuje omamnu a psychotropnt latku. Peroralna aplikécia
etanolovej tinktury pripravenej z lieCebného konope znacky Bedrocan predstavuje perordlnu
aplikaciu psychotropnej latky, ktord navodi istd blizSie neSpecificku koncentraciu THC v krvi
konzumenta v zavislosti od skonzumovaného mnoZstva tinktary, ale hlavne od obsahu THC
v predmetnej tinktare; tato je vSak v Slovenskej republike nedostupna, viazana na lekarsky predpis,
avSak ani jeden mimoriadny dovoz lie¢ebného konope tu nebol realizovany. Vyhodnotenim
dokazov jednotlivo a vSetkych v ich vzéjomnej suvislosti nadriadeny dospel k zaveru, Ze 28. méja
2019 stazovatel’ vykonaval sluzbu pod vplyvom navykovych latok, ¢im porusil sluzobnu prisahu



i sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. ZvIast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo
v tom, ze stazovatel’ nebol Cestny a disciplinovany, ked’ nastipil a vykonéval sluzbu v stave, ked’ sa
omamné a psychotropné latky nachadzali v jeho organizme, ¢o je povazované za dokaz ich
predchadzajucej konzumacie. StaZovatel' ako policajt prestal spifat’ podmienku spolahlivosti,
ked’ze mal vediet’, Ze jeho povinnostou bolo nepozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky,
pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuji alkohol a iné navykové latky a nenastupovat’ pod ich vplyvom
do vykonu statnej sluzby. Mal si byt vedomy nésledkov, ktoré vyplyvaju z § 136 pism. d) zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Sdm uviedol, Ze o obsahu konope v uvedenej
tinktare vedel, no napriek tomu ju uzival. Vo vztahu k poruseniu sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spoésobom bol spdsob wuzitia uvedenej tinktury bezvyznamny,
ked’ze v Slovenskej republike je predajne nedostupnd a zakazana. Stazovatel svojim tvrdenim,
Ze uzivanie uvedenej tinktury nemohlo sposobit, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, nevylucil moznost, Ze tieto latky uzil inym spdsobom.

11. Vramci sluzobného postupu nadriadeny postipil vec oprdvnenému organu na rozhodnutie,
ktory o prepusteni stazovatel’a zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
rozhodol uvedenym persondlnym rozkazom, ktory odvolaci organ uvedenym rozhodnutim potvrdil.

12. O spravnej zalobe stazovatela, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti uvedeného
rozhodnutia odvolacieho organu, povodne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), ato (vporadi prvym) rozsudkom ¢. k. 6S/110/2020-71 z 24. marca 2022, ktorym zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade kasac¢nej
staznosti odvolacieho organu najvy$$i spravny sud (v poradi prvym) rozsudkom sp. zn.
7Ssk/128/2022 z 13. oktdbra 2023 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec podla novej
sudnej mapy vratil sprdvnemu sidu na dalSie konanie, pretoze sa , nestotoznil s dovodmi
prezentovanymi spravnym sudom ako sposobujucimi nezakonnost preskumavaného rozhodnutia “.

13. V dalSom priebehu konania (bod 2 uveden¢ho uznesenia) spravny sud dospel k nézoru,
Ze opravneny organ pri vydani personalneho rozkazu a odvolaci organ pri vydani napadnutého
rozhodnutia postupovali v sulade s prisluSnymi procesnoprdvnymi normami avo svojich
rozhodnutiach nevybocili z rdmcov spravnej uvahy. V ramci prvostupfiového a druhostupiiového
konania organy verejnej spravy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke
spravne posudili, ¢o vo svojich rozhodnutiach dostatoéne odovodnili. V administrativnom konani
neboli zistené procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho orgdnu ani personalneho rozkazu opravneného organu. Spravny sud povazoval
za nedovodné namietky stazovatela tykajuce sa nedodrzania postupu nadriadené¢ho pri zistovani
uzitia omamnych a psychotropnych latok v zmysle metodického usmernenia odboru
riadenia sluzobného pomeru sekcie l'udskych zdrojov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. p. SRLZ-495/SP-2008 z 9. decembra 2008, ako aj nedodrzania postupu pri prevoze biologického
materidlu v rdmci znaleckého ustavu. Pokial’ sa stazovatel doméhal aplikacie zaverov rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5Szk/10/2018 na jeho
pripad, uviedol, Ze to nie je mozné, kedZe vychadza zrozdielnych skutkovych okolnosti.
Ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu spravny sid povazoval za vecne spravne,
spravnu zalobu st'azovatel'a zamietol ako nedoévodnu.



14. Proti rozsudku spravneho stdu sp. zn. 3S/73/2023 z 12. decembra 2024 stazovatel podal
kasacnu staznost. S poukazom na rozsudok najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 7Ssk/119/2022
namietal, Ze nebola zodpovedand otazka, ¢i bol pod vplyvom navykovych latok alebo nie.
Povazoval za zvlastne, Ze v jeho krvi bola zistena pritomnost’ latky zo skupiny kanabinoidov
v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi, avSak mocC bol negativny. S poukazom
na stanovisko farmaceutky [l Bl ktoré predlozil v spravnom konani, zastaval nazor,
ze pri hodnote, ktorda mu bola v krvi namerand, je vylucené, aby bol pod vplyvom akejkol'vek
navykovej latky. Tvrdil, Ze z judikatary vSeobecnych sudov vyplyva, ze pri nameranych hrani¢nych
hodnotach je potrebné vykonat aj psychiatrické, pripadne iné vhodné vySetrenie, ktoré v jeho
pripade nebolo vykonané. Nebolo mozné ani konstatovat’, Ze u st'azovatel'a i§lo o zdmerné pouzitie
navykovej latky pred nastupom do vykonu sluzby, pretoze tato sa v odobratej biologickej
vzorke moc¢u nenachadzala a bolo vylucené jej chronické uzivanie. Tvrdil, Ze znalecky ustav nie je
sposobily prijat’ zaver, ze bol pod vplyvom navykovej latky a Ze tito otdzku moze riesit’ len znalec
z odboru psychiatrie. Popieral, Ze by vedel o obsahu omamnych a psychotropnych latok v tinkttre
Bedrocan, z ktorej uzival len niekol'’ko kvapiek podl'a potreby, pretoze na obale sa takato informécia
nenachadzala. Uviedol, Ze na slovenskom trhu sa nachadza vela pripravkov oznacovanych ako
konopné masti alebo extrakty, preto nemohol predpokladat’, ze by do tela tymto spdsobom dostal
latku, ktora by ho mohla ovplyvnit. Opidtovne namietal, ze v administrativnom spise chybaju
zaznamy o manipulécii so vzorkami odobratého biologického materidlu, preto nie je isté, ¢i vzorky
predlozené znaleckému ustavu na skumanie boli vzorkami odobratymi stazovatelovi a ¢i boli
v poriadku. Poukézal na to, Ze na potvrdeni od sluZzobnej lekarky je uvedeny odber 50 ml mocu,
avSak v odbornom stanovisku znaleckého Ustavu je uvedena hodnota 40 ml mocu. Namietal,
Ze vo vyrokovej Casti personalneho rozkazu nie je uvedeny konkrétny skutok, ale tento je uvedeny
az v odovodneni personalneho rozkazu, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost’. Namietal, Ze policajta
nemoZzno prepustit’ zo sluzobného pomeru bez predchadzajiceho disciplinarneho konania, ktoré
v jeho pripade nebolo zafaté. Napokon namietal aj nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ked’ze neobsahuje vyjadrenie k podstatnym namietkam st'azovatel’a.

15. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 7Ssk/33/202S z 30. septembra 2025 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28. oktobra 2025) kasacnll staZznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461 Spravneho
sudneho poriadku). V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom spravneho sudu, ze stazovatelovi
bol obsah zakazanej latky v organizme v Case vykonu jeho sluzby preukdzany bez akychkol'vek
pochybnosti. Znalecky ustav mohol v zévislosti od zisteného mnozstva THC urobit’ zéver,
¢i stazovatel bol alebo nebol pod jej vplyvom. Poukazujuc na rozne ucinky konope ako formy THC
v zavislosti od konkrétnej osoby (¢i tato osoba mala predchadzajuce skusenosti s drogou, jej
individualne dispozicie a pod.) uviedol, Ze zistena koncentracia nasvedcuje, ze (prave) stazovatel
bol pod jej vplyvom. Tento dokaz najvyssi spravny sud povazoval za zakonny a v sulade s § 238
ods. 1 a 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru za spdsobily ozrejmit’,
¢i stazovatel’ bol pod vplyvom navykovej latky. Nemal dovod pochybovat’ o spravnosti uvedeného
zaveru znaleckého Ustavu, kedZe nebol vyvrateny ziadnym relevantnym ddkazom predlozenym
stazovatelom vratane stanoviska farmaceutky || BB 2 cCestného prehlasenia priatelky
stazovatela |l ktoré najvys$si spravny sid nepovazoval za hodnoverné. Ani hypotetické
pochybnosti st'azovatel'a o zamene alebo znehodnoteni odobratého biologického materidlu neboli
zjeho strany podlozené ziadnym relevantnym dokazom. Namietky stazovatela tykajice sa



nevykonania disciplinarneho konania voéi jeho osobe za skutok, ktorého sa mal dopustit,
neuvedenia konkrétneho skutku vo vyroku personalneho rozkazu opravneného orgénu, nevykonania
psychiatrického, pripadne iného vhodného vySetrenia stazovatela v spravnom konani,
nevyhodnotenia negativneho vysledku vzorky mocu v spravnom konani najvyss$i spravny suad
povazoval za nepripustné, ked'ze ich stazovatel’ nevzniesol v spravnom konani, hoci tak urobit’
mohol. Preskimanim obsahu administrativneho spisu nezistil ni¢, ¢o by svedcCilo o nezakonnosti
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

16. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] podrobne opisuje priebeh konania
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ako aj néasledného spravneho sudneho
konania. Trvajuc na tom, ze 28. maja 2019 nevykonaval sluzbu pod vplyvom navykovych latok,
povazuje personalny rozkaz opravnené¢ho organu ¢. 56 z 18. novembra 2019, rozhodnutie
odvolacieho organu ¢. SPOU-PO-PK-28/2020 z 26. februara 2020, rozsudok spravneho sudu sp. zn.
3S/73/2023 z 12. decembra 2024 a rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/128/2022
z 13. oktdbra 2023 za nezakonné rozhodnutia, a to z dovodov, ktoré uz uviedol v kasaénej st'aznosti
(bod 14 uvedeného uznesenia), o ktorej rozhodol najvys$si spravny siud rozsudkom sp. zn.
7Ssk/33/202S z 30. septembra 2025. Tomuto navySe vytyka len to, Ze , sa... stroho vyjadril,
Ze namietky stazovatela nie su opodstatnené, pretoze ich bud neuplatnil véas, alebo boli vyvratené
dokazmi v konani o prepustenie “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty personalnym
rozkazom opravneného organu ¢. 56 z 18. novembra 2019, rozhodnutim odvolaciecho orgénu
¢. SPOU-PO-PK-28/2020 z 26. februara 2020, rozsudkom spravneho stdu sp. zn. 3S/73/2023
z 12. decembra 2024, rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/128/2022 z 13. oktdbra
2023 arozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/33/202S z 30. septembra 2025, ktoré
stazovatel’ povazuje na nezakonné (bod 16 uvedeného uznesenia).



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav personilnym rozkazom opravneného
organu ¢. 56 z 18. novembra 2019, rozhodnutim odvolacieho organu ¢. SPOU-PO-PK-28/2020
z 26. februara 2020, rozsudkom spravneho sudu sp. zn. 3S/73/2023 z 12. decembra 2024
a rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/128/2022 z 13. oktébra 2023:

18. Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 stavy
znamend, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Uistavnymi staznostami len za predpokladu, ze sa st'azovatelia
nemoézu ani v budicnosti nebudii moct’ domahat’ ich ochrany pred inym stdom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o ustavnych staznostiach. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam (a pravnickym osobdm) zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajh.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom stde (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05 a iné). Princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zaroven vyluc€uje, aby si
stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zédkladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho
uplatni (m. m. IV. US 21/02). Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, teda musi
reSpektovat’ postupnost’ jeho ochrany a pred tym, ako podé Gstavna staznost’ ustavnému stidu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci (vSeobecny sud), ktorého kompetencia predchadza
pravomoci Gstavného stidu (m. m. IV. US 128/04, I1. US 363/2011, 1. US 368/2025).

19. Ako bolo uvedené v 1. ¢asti tohto uznesenia, preskimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho
organu ¢. SPOU-PO-PK-28/2020 z 26. februara 2020, ktorym potvrdil personalny rozkaz
opravnené¢ho organu €. 56 z 18. novembra 2019, sa st'azovatel domahal spravnou Zalobou, o ktorej
povodne rozhodol krajsky sud, a to (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 6S/110/2020-71 z 24. marca
2022, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho orgdnu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Na zaklade kasacnej staznosti odvolacieho orgénu najvyssi spravny sud (v poradi prvym)
rozsudkom sp. zn. 7Ssk/128/2022 z 13. oktobra 2023 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec
podl'a novej stdnej mapy vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, pretoze sa ,, nestotoznil
s dovodmi prezentovanymi spravnym sudom ako spoésobujucimi nezakonnost preskumavaného
rozhodnutia “. Spravny sud (v poradi druhym) rozsudkom sp. zn. 3S/73/2023 z 12. decembra 2024
spravnu zZalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu stazovatel podal kasa¢nu
staznost’, o ktorej nasledne rozhodol najvyssi spravny sud ako sud funkéne prislusny.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto ¢asti odmietol
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d ) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].



III.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu sp. zn. 7Ssk/33/202S z 30. septembra 2025:

21. Ustavny std uz v minulosti kontatoval, Ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdod obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zékladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto
procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ Uvahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré st vymedzené zdkonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’
rozhodnutie (II. US 143/02, I11. US 60/04, II1. US 199/08).

22.V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
tstavy). Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (1. 124 ustavy) nie je opravnou
indtanciou vieobecnych stdov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sadu mozu
byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zarovei by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95,
IT. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zikonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

23. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktoré obh4jitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd. Obhdjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom
na pravnu Upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje Cl. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sadu ucastnika
stdneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud konajuci vo veci viazany
principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Obsah zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania



na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené tucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

24. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskiimat zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

25. Specifikum posudzovaného pripadu zaroven spoéiva v tom, Ze «Sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru nema znaky sukromno-prdavneho pomeru, ale ma znaky verejno-pravneho
pomeru vzhladom na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti Statu ako ,,zamestnavatela*
prislusnika Policajného zboru a sucasne nositela verejnej moci. Medzi prislusnikom Policajného
zboru a Policajnym zborom, resp. Statom ide o pravmy pomer Statno-sluzobny, ktory vznika
individudalnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po celu dobu trvania sa odlisuje
od pracovnopravneho pomeru. V statno-sluZobnom pomere ucastnici nemaju rovnaké postavenie,
co sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, uprave narokov vyplhvajucich
z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik Policajného zboru
prostrednictvom svojho ,,zamestnavatela*, t. j. Statu sa priamo zucastiuje na vykone verejnej moci,
a preto mad Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat, menit a rusit’ pravne vztahy
v tomto sluzobnom pomere. Personalny rozkaz nadriadeného je individualny spravny akt, je
rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom sudnictve
postupom podla SSP...». (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 KO 11/2018 z 3. oktobra 2018).

26. Aj Europsky sud pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z posobnosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru su vylucené spory zamestnancov $tatu, ktorych pracovna napli pozostava
zo $pecifickych ¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tato sprava kond ako drzitel'ka verejnej
moci poverend ochranou vSeobecnych zaujmov Statu alebo orgdnov verejnej moci. Pracovnici
na tychto miestach maji teda v rukach cast’ suverénnej moci $tatu; ten ma tak legitimny zdujem
vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto Cinnosti
predstavuju ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctuzsku, rozsudok z 8. 12. 1999 tykajuci sa
staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku, rozsudok z 27. 6. 2000 tykajuci sa st'aznosti
¢. 30979/96).

27. Konanie vo veciach sluzobného pomeru upravuju ustanovenia § 231 a nasl. zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru.



28. Vlastnd uvaha organu opravneného konat arozhodovat vo veciach sluzobného
pomeru nie je neobmedzend a nemoéze zachadzat' do prejavov svojvdle (rozsudky najvyssieho
sudu sp. zn. 10 Szo 23/2016 z 19. aprila 2017, sp. zn. 2 Szo 163/2015 z 25. oktobra 2017
asp. zn. 2 Szo 8/2016 z 23. méja 2018).

29. Ustaleny pravny ndzor najvyssieho stdu (dnes uz aj najvyssSieho spravneho sudu), ze v konani
vo veciach sluzobného pomeru sa musi opravneny orgéan pri hodnoteni dokazov podla vlastnej
uvahy vyhnut svojvoli, je ustavne konformny. V ramci tejto mysSlienkovej Cinnosti by mal
opravneny organ posudit, ¢i ten-ktory dokaz bol alebo nebol ziskany a vykonany zdkonnym
spdsobom, ¢i je alebo nie je pouziteIny v tomto type konania (t. j. ¢i ma alebo nema vyznam
pre tento typ konania) a ¢i je alebo nie je pravdivy (k tomu pozri néalez Gstavného sudu €. k.
1. US 321/2021-44 z 18. janudra 2022).

30. Policajt je povinny dbat’ o svoju bezpetnost’ a o svoje zdravie pri vykone $tatnej sluzby. Dalej
je povinny podrobit’ sa v suvislosti s vykonom Statnej sluzby dychovej skuske, pripadne
aj vySetreniu, ktoré nariadil nadriadeny, aby zistil, ¢i policajt nie je pod vplyvom alkoholu
alebo inych navykovych latok [§ 136 pism. e) zdkona o Stitnej sluzbe prisluSnika Policajného
zboru]. Jednym z dovodov prijatia uvedenej pravnej Upravy zakonodarcom (Narodnou radou
Slovenskej republiky) bolo predchédzanie neziaducim formdm a prejavom spravania policajta,
resp. zlyhania v jeho profesijnej Cinnosti, ked’ze splnenie kritérii telesnej, zdravotnej a dusevnej
spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby posudzovanych pred vznikom sluzobného pomeru nema trvaly
charakter.

31. Vzhl'adom na $pecificky rezim, ktorému prislusnik Policajného zboru podlieha, je obmedzené
jeho pravo (nemd pravo) na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ak mu poskytovatel'a urcil sluZobny organ alebo sluzobny
urad [§ 11 ods. 7 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotne] starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®)]. To plati aj pre prisluSnikov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného
uradu, Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Horskej zachrannej sluzby a Hasi¢ského a zachranného
zboru.

32. Organizéciu poskytovania zdravotnej starostlivosti v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ako aj Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky upravia jednotlivé
ustredné orgdny Statnej spravy vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré vydaji po dohode
s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (§ 47 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti).

33. Prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je jednostrannym tkonom nadriadeného, ktorému
zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru zveruje opradvnenie na takéto rozhodnutie.
Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zabezpecenia stability sluzobného pomeru policajta podmienky jeho
prepustenia podrobne upravuji ustanovenia § 192 anasl. zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru. Jednym z taxativnych dovodov prepustenia policajta zo sluzobného pomeru je,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubym sposobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby [§ 192 ods. 1 pism. e)
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru]. Vo vztahu k tomuto dovodu prepustenia
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policajta zo sluzobného pomeru zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru neustanovuje
nadriadenému konkrétnu lehotu na rozhodnutie. Rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit
pisomne a musi byt' v iom uvedeny dovod prepustenia so skutocnostami, ktoré ho zakladaju, inak
je neplatné... (§ 194 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru). Tato osobitna
pravna uprava nalezitosti rozhodnutia o prepusteni ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou
nalezitosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ked’Zze vSeobecny predpis o spradvnom
konani sa (okrem vykonu rozhodnutia) na konanie vo veciach sluzobného pomeru nevztahuje
(§ 247a zakona o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru).

34. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze jednou z povinnosti policajta stanovenych priamo zédkonom je
aj povinnost’ nepozivat' alkoholické néapoje a iné navykové latky, pozivatiny a lieCiva, ktoré
obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu $tatnej sluzby a v dobe vykonu Statnej
sluZzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do vykonu S$tatnej sluzby [§ 136
pism. d) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru]. Zistenie nadriadeného, Ze policajt
vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom néavykovej latky tetrahydrokanabinol (THC) v koncentrécii
viac ako 10 ng/ml krvi, vychddzajiace z dokazu, ktorym je odborné vyjadrenie znaleckého ustavu
v odbore kriminalistiky, odvetvi kriminalistickej toxikologie, je dovodom na zacCatie konania
o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 235 v spojeni s § 192 ods. 1 pism. e¢) zdkona
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, t. j. ze policajt porusil sluzobnu prisahu
alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby.

35. Zavaznost’ (intenzita) takéhoto protipravneho konania policajta vylucuje, aby bolo proti nemu
vedené disciplindrne konanie za disciplinarne previnenie (zavinené porusenie povinnosti policajta,
pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom), za ktoré moZno uloZit’ niektoré z disciplinarnych
opatreni (§ 52 a § 53 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru).

36. Uvedené nebrani subeznému vedeniu trestného konania proti policajtovi pre niektory
z trestnych ¢inov ohrozujucich Zivot alebo zdravie postihujucich neopravnené prechovavanie
omamnej latky a psychotropnej latky, neopravnené pestovanie rastlin a hub obsahujicich omamnu
latku alebo psychotropni latku, neoprdvnenii vyrobu a obchodovanie s omamnou latkou
a psychotropnou latkou alebo neopravnené prechovévanie, vyrobu a obchodovanie s drogovym
prekurzorom a predmetom urenym na vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky
alebo drogového prekurzora podl'a § 171 a nasl. Trestného zédkona. Odborné vyjadrenie znaleckého
ustavu v odbore kriminalistiky, odvetvi kriminalistickej toxikoldgie je pouzitelné ako dokaz
ako v trestnom konani, tak aj v spravnom (administrativnom) konani.

37. Z ustalenej sudnej praxe spravnych sudov vyplyva, Ze trestné konanie pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru su dve odlisné konania
zverené¢ zakonmi odliSnym orgdnom, upravené odliSnymi prdvnymi predpismi. Otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skutoCnostami, ktoré tvoria podklad na prijaté
persondlne opatrenie — prepustenie zo sluzobného pomeru... Spravne organy vo veciach sluzobného
pomeru policajtov maju totiz zakonom dani kompetenciu konat samostatne, nezavisle
od vysledkov iného, napr. trestného konania. Ani samotny zaver orgadnov ¢innych v trestnom konani
o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemdze mat’ ziaden vplyv na zdvery
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organov v persondlnom konani. Pripadny oslobodzujtci rozsudok taktiez neznamena, ze zalobca
sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom,
pretoze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu
trestného Cinu (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009, sp. zn.
1 SZo 385/2009 z 22. marca 2011 a sp. zn. 4 Szo 10/2011 z 23. marca 2011).

38. Ustavny sud taktiez uviedol, Ze¢ v pripade prepustenia prisluinika Policajného zboru
zo sluzobného pomeru ide o persondlne opatrenie za porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Porusenie sluzobnej
prisahy nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu a doévody prepustenia prislusnika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa
konanie prislusnika Policajného zboru neposudzuje z hl'adiska vykazovania znakov trestného Cinu,
ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie kazdé porusenie zakona musi byt trestnym
&inom alebo priestupkom (m. m. IV. US 296/2014).

39. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v otazke trestnej zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla
ovplyvneného inou navykovou latkou ako alkoholom trestné kolégium Najvyssicho sidu Ceskej
republiky 21. oktébra 2020 pod sp. zn. Tpjn 300/2020 zaujalo zjednocujlice stanovisko (dostupné
na webovej stranke Nejvyssiho soudu Ceské republiky v ¢asti https:/sbirka.nsoud.cz/).

40. Kedze stanovisko Najvyssicho sudu Ceskej republiky (bod 40 uvedeného uznesenia) nie je
pramenom prava v Slovenskej republike, ustavny sud vita prakticky prinos napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho stidu a moznost’ aplikacie jeho zaverov v otazke zodpovednosti policajta
ovplyvneného inou navykovou latkou ako alkoholom (THC) pri vykone $tatnej sluzby.

41. V kontexte uvedeného ustavny stid povazuje zavery najvyssieho spravneho sudu, ktoré ho viedli
k zamietnutiu kasacnej staZnosti staZovatel’a, za Ustavne akceptovate'né. Hodnotu THC v celkovej
koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi namerani stazovatelovi pocas vykonu sluzby v ziadnom
pripade nemozZzno povazovat za hrani¢ni (stopova), ako tvrdil v spravnom sidnom konani,
ale za jasny indikator akutnej intoxikacie (neddvneho uzitia pred odberom biologického materidlu)
majucej vplyv na jeho organizmus. NajvysSi spravny sud jasne uviedol, ze dokazy — odborné
stanovisko znaleckého ustavu z10. juna 2019 a odborné stanovisko znaleckého ustavu
z 30. septembra 2019 — boli ziskané a vykonané zdkonnym sposobom a boli pouzitené v konani
vo veci sluzobného pomeru stazovatela. Pravdivost’ tychto dokazov nadriadeny st'azovatela,
opravneny orgdn ani odvolaci orgdn nemohli (nemali dovod) spochybiiovat’ a ich zavery v plnej
miere preniesli ako do odovodnenia persondlneho rozkazu vydaného opravnenym organom,
tak aj do rozhodnutia vydaného odvolacim organom (napadnutého spravnou Zalobou). Uvedené
skutocnosti stazovatel' v spravnom konani Ziadnym sposobom nevyvratil, pretoZe nim predlozeny
dokaz — stanovisko farmaceutky || BB (zapisanej v registri farmaceutov Slovenskej
lekarnickej komory s platnou registraciou, nie vSak v zozname znalcov) — na to jednoducho nestacil.
Vyhodnotenim dokazov podl'a vlastnej uvahy, a to kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych dokazov
v ich vzajomnej suvislosti, opravneny organ ani odvolaci organ nevylucili moznost, Ze stazovatel
uzil navykové latky inym spdsobom, ako deklaroval v spravnom konani. Na zodpovedani tejto
otazky vSak persondlny rozkaz opravneného organu ani rozhodnutie odvolacieho organu nestali.
Stazovatel' v spravnom konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v stvislosti s nedobrovolnym
uzitim navykovych latok podal trestné oznamenie proti konkrétnej fyzickej osobe (svojej priatel’ke
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). ktord tym chcela ohrozit' jeho Zzivot alebo zdravie. KedZze bol policajtom, tazko
predpokladat’, ze nevedel, ako mé v takomto pripade postupovat, a ze jeho zadujem na ochrane inej
fyzickej osoby prevazil nad jeho zdujmom vykonavat Stitnu sluzbu osobne, riadne a vcas,
teda nebyt’ prepusteny zo sluzobného pomeru.

42. Prisved¢it’ preto treba najvysSiemu spravnemu sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil
s nazorom spravneho sudu, ze stazovatel'ovi bol obsah zakézanej latky v organizme v Case vykonu
jeho sluzby preukazany bez akychkol'vek pochybnosti a ze znalecky tstav mohol v zavislosti
od zisteného mnozstva THC urobit’ zaver, ¢i stazovatel bol alebo nebol pod jej vplyvom.

43. Zabezpecenie dalSicho dokazu — znaleckého posudku zodboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria — zo strany nadriadeného nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi priaznivejSie
rozhodnutie. Neslo tu o pripad rozhodovania spravneho organu o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
v ktorom by podla posudku sluzobného klinického psycholdga nebol dusevne spdsobily na vykon
Statnej sluzby (k tomu pozri uznesenie ustavného sudu &. k. I. US 87/2024-17 z 15. februara 2024).
Pozornosti najvyssieho spravneho stdu neuslo, ze v sprdvnom konani st'azovatel’ tiito poziadavku
nevzniesol.

44. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatel’ v spravnom konani (aj v spravnom
sudnom konani) nemal moznost pravne argumentovat’ (obhajovat sa), pripadne predkladat’
anavrhovat’ také dokazy, ktoré by sa zhladiska zdverov najvysSicho spravneho sudu javili
ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku spravneho sudu.

45. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikécie prislusnej zdkonnej pravnej Upravy (zékona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru a Spravneho stidneho poriadku), ktorymi by poprel ich el a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sidu nemozno oznalit' za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, tstavne neudrzatelné
alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskoveé skuto¢nosti ddlezité pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti staZzovatela.

46. SkutoCnost’, Ze stazovatel' sa s prdvnymi zdvermi najvysSieho spravneho sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

47. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

48. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026
Miroslav Duri$
predseda senatu
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